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Abstract 
The article is devoted to the end of the dichotomous study of the interdisciplinary categories 

“culture” and “physical culture”. At the same time, taking into account the opinions of researchers, 
all aspects of the multidimensional essence of the two analyzed general scientific concepts were 
recorded. The dichotomous review of scientific and educational literature was mainly based on an 
artificial, formalized language. With the help of mathematical symbolism, it was successfully 
applied to the analysis of complex objects, which include the categories “culture” and “physical 
culture”. Based on them, with the help of cumulative formal logics and a dialectical analogue, 
a number of parametric formulas were obtained, reflecting the points of view of all currently known 
researchers at the dichotomous level. This approach made it possible to synthesize, consolidate and 
unite their opinions in the form of a symbolic logical construct. Its use made it possible to give 
verbal definitions to the interdisciplinary categories “culture” and “physical culture”. 

Keywords: dichotomies, special terms, culture, physical culture, pedagogical specialty 13.00.04, 
types of contradiction resolution, absolutization, difference, identity, identity of opposites, dialectical 
logic, classes of formal logics, parameters, parametric formulas, subject-object, subject-subject, 
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1. Введение 
Стремление хоть каким-либо образом систематизировать всё время увеличивающийся 

поток информации приняло широкий размах ещё в конце 19-го века, когда развитие науки, 
техники вызвало к жизни тысячи научно-технических понятий и концепций. Возникшие в 
те времена проблемы не потеряли своей актуальности и в настоящее время. При этом 
важнейшую роль при упорядочивании сведений играли дихотомии и трихотомии, которые в 
научной литературе уже давно использовались как методы классификационного деления 
объектов, первоначал, процессов и т.д. (Грошев, Пономарев, 2014). Одним из эффективных 
путей их применения является использование знаковых представлений для всё 
возрастающего множества поступающих полихотомий самых различных порядков членения 
информации (Власенко и др., 2014). 

Подобный аналитический подход можно применить как раз для исследования 
наиболее сложных междисциплинарных понятий. А так как к таковым относится и 
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категория «культура», поэтому для её изучения была привлечена частная дихотомическая 
версия полихотомического анализа. С его помощью стало возможным изучение 
вышеуказанного феномена в три этапа. На промежуточных стадиях исследования был 
определён набор основных и дополнительных дихотомий, благодаря которым стало 
возможным выявление многомерности объекта исследования, как характеристики его 
сложности. Имеющийся базовый набор бинарностей изначально предполагал и типы 
разрешения противоречий для каждой из них.  

В тоже время реализация первых двух этапов исследования была ещё недостаточна 
для понимания сущности категории «культура» и возможности дать окончательную на 
сегодняшний день её дефиницию. Возникает настоятельная необходимость в осуществлении 
третьей – заключительной стадии анализа изучаемой междисциплинарной категории.  

Кроме того, ещё никогда в качестве объекта исследования не использовались 
сведённые воедино на предельно формализованном уровне бинарные точки зрения самых 
различных исследователей по анализируемому феномену.  

С учётом этого, основной целью данной статьи выступает поиск дихотомических 
определений категории «культура», а на её базе и частной версии понятия «физическая 
культура». 

 
2. Результаты и обсуждение 
А. Кребером и К. Клакхоном ещё в середине прошлого века была проведена 

классификация всех имеющихся на то время определений культуры (Kroeber, Kluckhohn, 
1952). Ими были систематизированы следующие разновидности дефиниций:  

1.  Описательные.  
2.  Исторические. 
3.  Нормативные.  
4.  Психологические.  
5. Организационные.  
6.  Развивающиеся.  
Вышеозначенная классификация подходов к определению анализируемой категории 

была предложена ещё во время середины 20-го века.  
По причине наличия громадного объёма сведений, адресованных изучаемому 

феномену, не было тогда возможности рассмотреть по отдельности мнения большинства 
исследователей прошлого. Синтезируя их точки зрения можно выделить следующий набор 
выделенных ими дихотомий: 

1. субъект >>≡ << субъект 

2. субъект >>≡ << объект, 

3. адаптивное >>≡ << дезадаптивное, 

4. актуальное >> потенциальное, 
5. внешнее >>≡ << внутреннее, 

6. дискретное << непрерывное, 
7. иерархическое >>≡ << линейное, 

8. качественное >>≡ << количественное, 

9. необходимое >>≡ << действительное, 

10. регламентирующее >>≡ << свободное, 

11. стандартное >>≡ << нестандартное, 

12. структурное >>≡ << деструктурное, 

13. целевое >>≡ << результирующее. 

14. централизованное >>≡ << децентрализованное. 

15. эволюционное >>≡ << инволюционное. 

Последующие и современные точки зрения исследователей на сущность 
междисциплинарного понятия «культура» можно классифицировать следующим образом:  

1. Субкультурные.  
2. Деятельностные.  
3. Регрессивные. 
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4. Консолидирующие.  
5. Конфликтные (Suk, 2018; Zhukov, 2020). 
6. Массовые (Baev, Marchenko, 2021; Polyarush, 2021). 
7. Элитарные. 
8. Глобальные (Diligensky, 2003; Kondakov, 2005). 
9. Информационные (Klochkov, Vasilyeva, 2011). 
10. Корпоративные (Klochkov, Zaitsev, 2013; Klochkov, 2020). 

11. Искусственные (Abdulatipov, 2010; Merenkov, 2021). 
Синтезируя точки зрения уже современных исследователей категории, «культура» 

можно выделить следующий набор выделенных ими дихотомий: 
1. глобальное - национальное, 
2. индивидуальное << социальное, 
3. информационное >>≡ << дезинформационное, 

4. массовое >><< элитарное, 
5. моноцентрическое >> полицентрическое, 
6. негаэнтропическое << энтропическое, 
7. однородное >> неоднородное, 
8. рациональное << иррациональное, 
9. фрагментарное >>≡ << целое. 

При этом следует иметь в виду то, что мы будем совместно обобщать как 
систематизации дефиниций культуры прошлых лет, так и её современные концепции. 
Результатом суммирования двух классификаций анализируемого феномена стала 
появившаяся возможность зафиксировать его дихотомическую мерность. Она появилась как 
итог синтеза всей совокупности бинарностей, которые были рассмотрены большинством 
исследователей культуры на данный момент времени. 

1.  субъект >>≡ << субъект 

2. субъект >>≡ << объект, 

3. адаптивное >>≡ << дезадаптивное, 

4. актуальное >> потенциальное, 
5. внешнее >> ≡ << внутреннее, 

6. глобальное >> национальное, 
7. дискретное << непрерывное, 
8. иерархическое >>≡ << линейное, 

9. индивидуальное << социальное, 
10. информационное >>≡ << дезинформационное, 

11. качественное >>≡ << количественное, 

12. массовое >><< элитарное, 
13. моноцентрическое >> полицентрическое, 
14. негаэнтропическое << энтропическое, 
15. необходимое >>≡ << действительное, 

16. однородное >> неоднородное, 
17. рациональное << иррациональное, 
18. регламентирующее >>≡ << свободное, 

19. стандартное >>≡ << нестандартное, 

20. структурное >>≡ << деструктурное, 

21. фрагментарное >>≡ << целое 

22. целевое >>≡ << результирующее. 

23. централизованное >>≡ << децентрализованное. 

24. эволюционное >>≡ << инволюционное. 

Базой для подобного объединения выступает то, что преимущественно 
классифицированные точки зрения исследователей на понятие культуры являются 
верными, но не полными. Слишком значительная широта анализируемой категории 
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включает в себя множество характеристик, отдельные из них и изучались разными 
авторами. В общем смысле культура отражает искусственное и социальное начало, 
выступающих в противовес естественному, природному.  

С учётом диалектического типа разрешения противоречий для выделенных авторами 
дихотомий (наличие цифры 5) и синтеза всех имеющихся на сегодняшний день их точек 
зрения по категории «культура», можно представить систему из следующих двух логических 
формул: 

  

 , 

где n = 24 выражает значение предела у полной мерности сложности изучаемого 
междисциплинарного понятия для современного периода времени. 

В тоже время выделенные авторами разновидности дихотомий являются не 
искусственным множеством, а результатом реализации историко-педагогического 
исследования категории «культура» (Antonova, 2018; Kotelevets, 2019). 

Возможные результаты, дихотомического анализа охватывают всё многообразие 
аспектов, концепций и взглядов на сущность междисциплинарного понятия «культура» 
(Maskhulia, 2021; Sagatovsky, 1973; Raibekas, 1977). 

Для того чтобы перейти к словесному описанию дефиниции «культура» необходима 
полная реализация дихотомического подхода. 

Культура – междисциплинарная категория, отражающая диалектику 
максимально многомерных субъект - субъектных и субъект - объектных отношений, 
влияющая на состояние личности, непосредственное окружение и проявляющаяся в 
интергрупповых и межгрупповых процессах, направленных на её приобщение к духовным 
и материальным ценностям окружающего мира.  

Выяснение сущности базовой категории «культура» позволило дать определение и 
родственного ей более узкого понятия «физическая культура» (Bliznevskaya, 2006; Bliznevsky, 
Filipov, 2015; Groshev, Ponomarev, 2013; Groshev, Ponomarev, 2014; Osipov et al., 2018). 

Физическая культура – междисциплинарная категория, отражающая диалектику 
многомерных субъект – субъектных и субъект - объектных отношений, влияющая на 
состояние личности, непосредственное окружение и проявляющаяся в интергрупповых и 
межгрупповых процессах, направленных на её приобщение к духовным и материальным 
ценностям окружающего мира. 

Несмотря на значительное сходство вышеуказанных дефиниций имеется между ними 
и различие, которое заключается в сокращении мерности сложности для понятия 
«физическая культура», как частного случая, что отражено посредством отсутствия термина 
«максимально» (Pozhimalin, 2021; Pozhimalin, 2021; Ponomarev et al., 2013; Soboleva, 2017).  

Таким образом, при анализе междисциплинарных категорий «культура» и 
«физическая культура» нами обоснована необходимость использования, как наиболее 
продуктивного, общенаучного, формализованного дихотомического подхода.  

Результатом его применения стало бинарное представление изучаемых категорий, 
имеющих многомерную сложность (Bliznevsky, 2014; Vlasenko et al., 2014; Bliznevsky, 
Bliznevskaya, 2004; Mezentseva et al., 2011).  

На примере дихотомического анализа сущности категорий «культура» и «физическая 
культура» раскрыты основные их положения и даны краткие характеристики.  

Использование всех и частичных мерностей по отдельности для объектов 
исследования междисциплинарных категорий «культура» и «физическая культура» 
позволило дать им окончательное, для данного этапа развития науки предельно 
обобщённые определения.  

 
3. Заключение 
На промежуточных стадиях изучения категории «культура» был определён набор 

основных и дополнительных дихотомий, благодаря которым стало возможным выявление 
мерности объекта исследования, как характеристики с присущей ей сложностью.  

При анализе в силу её многомерности использовалась уже не одна, а целый класс 
формальных логик, а также их диалектический аналог. Учет точек зрения учёных на основе 
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предельно формализованной вышеуказанной методики изучения категории позволил на 
дихотомическом уровне отразить её многомерные аспекты сущности.  

Дальнейшая консолидация уже имеющихся на сегодняшний день бинарных подходов 
исследователей к анализируемому феномену позволил с помощью абстрактных логических 
формул осуществить их дихотомический синтез.  

На его основе уже стало возможным дать современную дефиницию категории 
«культура». А дихотомическое представление её сущности позволило определить и 
родственный термин «физическая культура».  
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Аннотация. Статья посвящена окончанию дихотомического изучения 
междисциплинарных категорий «культура» и «физическая культура». При этом с учётом 
мнений исследователей фиксировались все аспекты многомерной сущности двух 
анализируемых общенаучных понятий. Дихотомический обзор научной и учебной 
литературы преимущественно базировался на искусственном, формализованном языке. 
Он с помощью математической символики был успешно применён для анализа сложных 
объектов, к которым относятся категории «культура» и «физическая культура». На их 
основе с помощью совокупных формальных логик и диалектического аналога был получен 
ряд параметрических формул, отражающих на дихотомическом уровне точки зрения всех, 
известных на данный момент времени, исследователей. Подобный подход позволил 
синтезировать, консолидировать и объединить их мнения в виде символического 
логического конструкта. Его использование позволило дать и словесные дефиниции 
междисциплинарным категориям «культура» и «физическая культура». 

Ключевые слова: дихотомии, специальные термины, культура, физическая культура, 
педагогическая специальность 13.00.04, типы разрешения противоречий, абсолютизация, 
различие, тождество, тождество противоположностей, диалектическая логика, классы 
формальных логик, параметры, параметрические формулы, субъект-объектные, субъект-
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